Herr Johann Oberhauser

UbostralRe 49, 81245 Miinchen
hans-oberhauser@gmx.net

An den Stadtrat

der Landeshauptstadt Minchen
Marienplatz 8

80333 Minchen

Miinchen, den 21.08.2025

Petition

Stopp der Flichtlingsunterkunft an der Lochhausener Stralie —
Keine gesetzeswidrige und menschenunwirdige Unterbringung
von Schutzsuchenden zur Befriedigung privater Investoren-
interessen!

Az. der LokalbaukommiSSiON: weveeeceerrrinnnneeernnnnns

Sehr geehrte Damen und Herren Stadtrate,

als Eigentumer von landwirtschaftlichen Flachen zwischen Lochhausen und
Grobenzell, darunter die Flachen des sog. Birkenhofs, mache ich mir angesichts
der Planung, auf der benachbarten landwirtschaftlichen Flache (FI.-Nr. 709 der
Gemarkung Langwied) eine feste Fliichtlingsunterkunft fiir 260 Personen zu
errichten, grof3e Sorgen:

= Der derzeit geplante Standort ist angesichts der bestehenden
Vorbelastungen fur eine wirdige und bedurfnisgerechte Unterbringung
von geflichteten Menschen véllig ungeeignet;

= Ferner kann eine Unterkunft an diesem Standort auch nicht im Einklang
mit den Baugesetzen errichtet werden, da sie auch unter
Bertucksichtigung der Sondervorschriften fur Flichtlingsunterkiinfte
baurechtlich nicht genehmigungsféhig ist;

= Zudem stellt die Planung der Bauherrin offenbar den Versuch dar, an den
Planungen des Stadtrat vorbei zugunsten eines privaten Investors
Baurecht im Minchner Gringurtel zu schaffen;

= Es bestehen deutlich besser geeignete Standortalternativen.



Ich wende mich daher im Wege meines Petitionsrechts aus Art. 115 BV i.V.m. Art.
56 Ill GO stellvertretend fir alle in der beigefiigten Unterschriftenliste genannten
Unterstltzer dieser Petition mit der Bitte an Sie, wie folgt zu beschlieRen:

Die Stadtverwaltung wird aufgefordert,

1. am Standort an der Lochhausener StralBe (FI.-Nr. 709 der Gemarkung
Langwied) keine Baugenehmigung zur Errichtung einer Unterkunft fur
Gefluchtete zu erteilen;

2. bei fortbestehendem Unterbringungsbedarf stattdessen Alternativ-
standorte zu untersuchen, an denen eine gesetzmaflige und
menschenwiirdige Unterbringung von Geflichteten moglich ist.

Ziel der Petition ist nicht die Verhinderung der wichtigen Aufgabe der
Gefliichtetenunterbringung, vielmehr soll mit der Petition gerade sichergestellt
werden, dass die Unterbringung der Gefliichteten im Munchner Westen gerade
den Bedirfnissen der Schutzsuchenden entsprechend und im Einklang mit den
Baugesetzen erfolgt, so wie es auch der von lhnen geleistete Amtseid (Art. 31 IV
2 GO) verlangt:

,»--- Ich schwére, den Gesetzen gehorsam zu sein und meine
Amtspflichten gewissenhaft zu erfiillen. ....“"

Hierzu im Einzelnen:

Aktuelle Planung

Das bislang landwirtschaftlich genutzte und im Munchner Gringurtel liegende
AulRRenbereichsgrundstiick an der Lochhauser Straf3e (FI.-Nr. 709 der Gemarkung
Langwied) und ein grof3er Teil der umliegenden Flachen wurde durch eine
Investorengesellschaft aufgekauft, die auf eine baldige Bebauungsmoglichkeit
spekuliert und nun nach einer méglichst gewinnbringenden Zwischennutzung fir
die derzeit noch nicht bebaubaren und bislang landwirtschaftlichen und
Erholungszwecken dienenden Aul3enbereichsflachen sucht.

Hierzu wurde der bestehende Pachtvertrag mit dem benachbarten Birkenhof, der
die Flache bislang zur Weidehaltung nutzte, gekiindigt und stattdessen dem
Sozialreferat die Errichtung einer Flichtlingsunterkunft angeboten.

Mit Beschluss vom 02.07.2025 (Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 15226) hat der
Stadtrat auf Empfehlung des Sozialausschusses beschlossen, dass dem
geplanten Standort zugestimmt werde. Hierbei ging es sich aber lediglich um die



sozialrechtliche Entscheidung fiir den Standort. Eine konkrete Planung zum noch
zu genehmigenden Bauvorhaben und dessen GroR3e lag zu diesem Zeitpunkt noch
nicht vor.

Anlage 1: Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 15226

In der Zwischenzeit hat die Bauherrin ihre Planung fertiggestellt und bei der
Lokalbaukommission einen Bauantrag gestellt. Die Bauherrin plant nunmehr die
Errichtung einer Flichtlingsunterkunft fiir 260 Personen in Festbauweise.

Konkret sollen zwei massive und dreigeschossige Gebauderiegel mit einer
Grundflache von 72,43 m x 13,28 m (ca. 962 m2) und 51,36 m x 13,28 m (ca. 682
m?) errichtet werden. In den Innenrdumen sollen dufRerst beengte Zustande
vorherrschen. In Zimmern mit jeweils ca. 14 m? sollen jeweils zwei Geflichtete
unterkommen. Fur 260 Geflichtete stehen Uber die gesamte Unterkunft verteilt
insgesamt lediglich funf Aufenthaltsraume und Gemeinschaftskiichen zur
Verfligung, die — ohne Moblierung — jeweils nur eine Flache von rund 30 m2 haben:
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Auszug aus der Eingabeplanung vom 16.07.2025



Anlage 2: Eingabeplanung vom 16.07.2025

Das Bauvorhaben versiegelt damit auch die bislang landwirtschaftlichen und
Erholungszwecken dienende Aul3enbereichsflache auf einer Flache von rund
1.700 m2 und ist auf Grund seiner Massivitat und der geplanten Belegung mit 260
Personen auf beengten Verhaltnissen mit besonders intensiven Auswirkungen auf
das Landschaftsbild sowie die angrenzende Landwirtschaft und Wohnnutzung
verbunden.

1.
Keine wirdige und bedirfnisgerechte Unterbringung

Die augenscheinlich lediglich auf eine groRtmdgliche Belegung und den damit
verbundenen Profit ausgerichtete Planung lasst die Bedurfnisse der Gefliichteten
jedoch véllig aul3er Acht. Der gewahlte Standort ist fir eine menschenwirdige
Unterbringung von Gefllchteten nicht geeignet.

Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass die Unterbringung von
Asylbegehrenden in Gemeinschaftsunterkiinften in  der Regel bis zum
bestandskraftigen Abschluss des Asylverfahrens erfolgt (vgl. § 53 AsylG, Art. 4
AufnG). Dies kann je nach Sachlage auch einen langeren Zeitraum tber mehrere
Jahre umfassen. Rechtsprechung und Gesetzgeber gehen daher davon aus, dass
es sich bei der Unterbringung von Gefliichteten in Gemeinschaftsunterkiinften um
eine zumindest ,wohnahnliche“ Nutzung handelt (vgl. BT-Drs. 18/2752 S. 12;
BR-Drs. 419/14 S. 6; BayVGH, Beschl. v. 09.01.2024 — 2 CS 23.2010).

1. Larmbeeintrachtigungen durch Straf3en- und Schienenverkehr

Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ist es
daher ausdrucklich Aufgabe der Genehmigungsbehdrden sicherzustellen, dass
Fliichtlinge keinem unzulassigen Larm ausgesetzt werden (BayVGH, Beschl. v.
09.01.2024 — 2 CS 23.2010).

Der Standort ist jedoch unzumutbaren Larmbeeintrachtigungen durch den
StraRenverkehr der sudlich an das Vorhaben angrenzenden Lochhausener
Stral3e und den Schienenverkehr der nérdlich an das Vorhaben angrenzenden
Bahnlinie Munchen — Augsburg ausgesetzt, die mit einer zumindest
wohnéhnlichen Nutzung unvereinbar sind.

Der Verkehr auf der Lochhausener Strale und der Bahnlinie wird in der
Begriindung des im Jahre 2006 in Kraft getretenen Bebauungsplans Nr. 1703,
dessen Geltungsbereich nur wenige hundert Meter 6stlich benachbart vom
geplanten Standort der Unterkunft liegt, wie folgt beschrieben:



Schallquelien: .
Emissionen gehen von folgenden Quelien aus:

- der Lochhausener Stralke als Hauptverkehrsstrafle im Stden mit 25.000 Kifz/Tag (da-
von ca. 1.900 Schwerverkehre/Tag),

- der Bahnstrecke Minchen - Augsburg im SGden und Westen, auf der der Glterver-
kehr sowie der Personenfern- und -nahverkehr abgewickelt werden. Hier verkehren
tagsiber 297 Zlge (davon 121 S-Bahnen), nachts B0 Zlge (davon 21 S-Bahnen);

Auszug aus der Begriindung des Bebauungsplan Nr. 1703
Anlage 3: Begrindung des Bebauungsplans Nr. 1703

Es ist davon auszugehen, dass der in der Begriindung von 2006 beschriebene
Verkehr auf der Lochhausener Straf3e und der Bahnlinie seitdem noch weiter
erheblich zugenommen hat.

Der Standort fur die geplante Flichtlingsunterkunft liegt gerade zwischen der
Lochhausener Strafe und der Bahnlinie und wird daher — sowohl tags wie

nachts — sowohl von Siden wie auch Norden mit entsprechendem
Verkehrslarm beschallt, ohne dass — anders als im 0Ostlich benachbarten
bebauten Bereich — Schallschutzvorrichtungen entlang der Bahnlinie

(Aufschittungen, Schallschutzmauern etc.) vorhanden sind.




Doch selbst im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 1703, in dessen
Umgebung — anders als im Bereich des geplanten Standorts — die Bahnlinie
Lvertieft mit beiderseitigen Aufschittung verlauft und die Lochhausener Stral3e
mit durchgéangigen Schallschutzmauern versehen ist, kommt es ausweislich der
Begrindung des Bebauungsplans sowohl tags wie auch nachts zu deutlichen
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte (vgl. Anlage 3).

Auch im sudlich an den geplanten Standort angrenzenden und damit von der
Bahnlinie deutlich weiter entfernt liegenden Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. 2034 kommt es ausweislich dessen Begrindung zu
verkehrsbedingten Immissionen von 63 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts:

Larmbelastungen

Ein Larmgutachten ergab eine deutliche Larm-Vorbelastung des Gelédndes. Diese Be-
lastung setzt sich im Wesentlichen aus dem Strallenverkehrslarm der nérdlich verlau-
fenden Lochhausener Strafle sowie dem Schienenverkehr der etwa 300 m nérdlich
verlaufenden Bahnstrecke Miinchen — Augsburg und der S - Bahn zusammen. Tags
sind Gberwiegend die Emissionen des Stralenverkehrs auf der Lochhausener Stralle
malRgebend. Nachts wirkt sich auch der Einfluss der Bahnstrecken insbesondere in
den sudlichen Bereichen aus.

Bereits in der Bestandssituation (rechnerische Prognose der Verkehrszunahme bis
2025), bezogen auf eine unbebaute Flache ohne aktive LarmschutzmaRnahme, wer-
den die Orientierungswerte der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) fir Reine
Wohngebiete von 50 dB(A) tags und von 40 dB(A) nachts im gesamten Untersuch-
ungsgebiet tiberschritten. Die Belastung durch Verkehrslarm ist im Bereich
unmittelbar an der Lochhausener Strale am héchsten. Am nérdlichen Rand des
Planungsgebietes erreichen die Immissionen durch den Strallen- und
Schienenverkehr insgesamt bis zu 63 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts. Im Stden des
Planungsgebietes liegen die Beurteilungspegel bei unter 55 dB(A) tags und unter 50
dB(A) nachts.

Auszug aus der Begriindung des Bebauungsplan Nr. 2034
Anlage 4: Begrindung des Bebauungsplans Nr. 2034

Selbst auf dieser noch wesentlich weniger durch den Verkehrslarm der
Bahnlinie betroffenen Flache als der geplante Standort der Flichtlings-
unterkunft sind nicht nur die Immissionsgrenzwerte fir samtliche Wohngebiete,
sondern auch die Immissionsgrenzwerte fiir Dorf- und Mischgebiete gemaf
§ 2 der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) tberschritten.

Es ist davon auszugehen, dass die wesentlich ndher an der Bahnlinie liegende
Flache der geplanten und mit einer zumindest ,wohnahnlichen“ Nutzung
verbundenen Fluchtlingsunterkunft noch deutlich starker betroffen ist.

Schon die erhebliche Larmbelastung fuhrt dazu, dass der Standort fur die
Unterbringung von schutzsuchenden — teils traumatisierten und erheblich
vorbelasteten — Geflichteten keinesfalls geeignet ist.



2. Fehlen von notwendiger Infrastruktur und Integrationsmdglichkeiten

Ferner ist an dem gewahlten Standort weder eine soziale Infrastruktur
vorhanden noch bestehen notwendige Integrationsmdglichkeiten.

Bei der Prifung der Geeignetheit von Standorten fur die Unterbringung von
Gefliichteten ist insbesondere das Recht der Gefliichteten und Asylbewerber
an Integration und Teilhabe am o6ffentlichen Leben, aber auch die soziale
Betreuung, Freizeitgestaltung, Religionsausibung, medizinische Versorgung
sowie die Schul- und Weiterbildung zu bericksichtigen (E/Z/B/K, BauGB, 155.
EL August 2024, § 1 BauGB, Rn. 178e; Brigelmann/Gierke, BauGB, 131. EL
Juli 2024, § 1 BauGB, Rn. 1294).

Es ist jedoch bekannt, dass Lochhausen tber keinerlei 6ffentliche Einrichtungen
fur Kinder und Jugendliche verfiigt. Auch die Grundschule in Lochhausen hat
bereits die Kapazitatsgrenze Uberschritten. Fir untergebrachte gefliichtete
Kinder und Jugendliche gibt es demnach in der Umgebung keinerlei Bildungs-
und Freizeitangebot. Zudem liegt die geplante Unterkunft aul3erhalb der
Siedlungsstruktur in Randlage, sodass eine integrierende Anbindung zu
einer Wohnbebauung nicht existiert. An der Lochhausener Strafle besteht
im Bereich der geplanten Unterkunft nicht einmal ein FulR- bzw. Gehweg. Der
durch das StralRenbauamt Freising geplante Ausbau der Lochhausener Stral3e
(St. 2345) und des dringend notwendigen Fahrradwegs lasst auf sich warten
und wird durch die Errichtung der Unterkunft letztendlich auf Dauer verhindert.

AulRerdem existiert in Lochhausen bereits eine groRe Unterkunft an der
Langwieder Hauptstral3e, sodass der Anteil an Geflichteten an der
Gesamtbevolkerung bereits heute sehr hoch (rund 5% der ca. 5.500 Einwohner)
ist. Insoweit besteht trotz aller sozialer Bemihungen in Lochhausen nur noch
ein sehr eingeschranktes Integrationspotential fir weitere Gefliichtete. Durch
die geplante Unterkunft wirde sich der Anteil an Geflichteten aber
nochmals verdoppeln.

Ferner besteht am gewahlten Standort ein grof3es Konfliktpotenzial mit dem
unmittelbar westlich angrenzenden Birkenhof und der dort anséssigen
Reitschule fur Kinder und Jugendliche, die aktuell die einzige
Freizeiteinrichtung fur Kinder und Jugendliche in Lochhausen ist. Es ist davon
auszugehen, dass die Errichtung der geplanten Unterkunft fir 260 Personen in
unmittelbarer Ndhe zum Reitstall dazu fuhrt, dass ein Grof3teil der Eltern ihren
Kindern den Besuch des Birkenhofs nicht mehr gestatten wird. Insoweit droht
der aktuell einzigen Freizeiteinrichtung fur Kinder und Jugendliche in
Lochhausen die Existenzgrundlage entzogen zu werden. Dieser
Nutzungskonflikt schiirt in der Bevolkerung Angst und unterbindet damit eine
Integration der Gefliichteten an dem gewahlten Standort vollstandig.



11K
Fehlende Genehmigungsfahigkeit

Dariiber hinaus erweist sich das Bauvorhaben ohnehin als nicht
genehmigungsfahig. Es ist auch unter Beriicksichtigung der Sondervorschriften fir
Fluchtlingsunterkiinfte ~ bauplanungsrechtlich  unzulassig, sodass eine
Baugenehmigung nicht erteilt werden darf (Art. 68 11, 60 S. 1 Nr. 1 BayBO).

Die bauplanungsrechtliche Zuléassigkeit des sonstigen Auf3enbereichsvorhabens
bemisst sich nach § 35 Il, Il BauGB. Danach ist das Vorhaben nur dann zulassig,
wenn die ErschlieBung gesichert ist und es keine offentliche Belange im Sinne von
§ 35 Il 1 BauGB beeintrachtigt. Im vorliegenden Fall beeintrachtigt das
Bauvorhaben gleich mehrere offentliche Belange (1.), ohne dass die
Sondervorschriften fur Flichtlingsunterkiinfte hiertiber hinweghelfen (2.).

1. Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange

Anders als bei privilegierten Vorhaben, die nur dann unzulassig sind, wenn
ihnen o6ffentliche Belange entgegenstehen (8§ 35 | BauGB), gilt bei sonstigen
Vorhaben — wie dem Vorliegenden — ein weitaus strengerer Maf3stab.

Denn eine Beeintrachtigung offentlicher Belange im Sinne von § 35 Il BauGB
liegt bereits dann vor, wenn das Vorhaben einen 6ffentlichen Belang berthrt
und diesen auch nur belastet oder auf diesen einwirkt
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, 155. EL August 2024, § 35 BauGB,
Rn. 76). Dabei reicht schon eine einzige Beeintrachtigung gegen einen der in
§ 35 Il 1 BauGB beispielhaft genannten 6ffentliche Belange aus (BayVGH,
Beschl. v. 29.10.2024 — 1 ZB 23.1194). Stets gilt das Gebot der gréRtmdaglichen
Schonung des AulRenbereichs (BVerwG, Urt. v. 01.11.2018 — 4 C 5/17).

Im vorliegenden Fall beeintrachtigt das Vorhaben o¢ffentliche Belange, da es

= den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht (8§ 35 Il
1 Nr. 1 BauGB);

= schéadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann und selbst
ausgesetzt ist (8 35111 1 Nr. 3 BauGB);

= die Belange der Natur beeintrachtigt und das Landschaftsbild
verunstaltet (§ 35 Il 1 Nr. 5 BauGB);

= und die Belange der Asylsuchenden und ihrer Unterbringung
beeintrachtigt (§ 35111 1 BauGB i.V.m. 8§ 1 VI Nr. 13 BauGB).

Hierzu im Einzelnen:



a) Widerspruch zu Darstellungen im Flachennutzungsplan

Die geplante Errichtung der Fluchtlingsunterkunft auf der FIL.-Nr. 709 der
Gemarkung Langwied widerspricht bereits den Darstellungen im
Flachennutzungsplan (8 35 11l 1 Nr. 1 BauGB).

Das gesamte Vorhabengrundstick ist im Flachennutzungsplan der
Landeshauptstadt Minchen als landwirtschaftliche Flache (8 5 Il Nr. 9 lit.
a BauGB) sowie als Flache mit Nutzungsbeschréankungen zum Schutz,
zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (§ 5 Il Nr.
10 BauGB) dargestellt:
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Auszug aus dem Flachennutzungsplan der Landeshauptstadt Miinchen

Schon deshalb liegt gemafl 8 35 Il, Ill 1 Nr. 1 BauGB eine Beeintrachtigung
offentlicher Belange vor.

b) Schadliche Umwelteinwirkungen

Ferner liegt eine Beeintrachtigung offentlicher Belange auch deshalb vor,
weil das Vorhaben einerseits schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen
kann (8 35 Il 1 Nr. 3 Alt. 1 BauGB), andererseits aber auch selbst
schadlichen Umwelteinwirkungen ausgesetzt ist (8 35 Ill 1 Nr. 3 Alt. 2
BauGB).

aa) Hervorrufen schadlicher Umwelteinwirkungen

Das Vorhaben kann schadliche Umwelteinwirkungen zu Lasten der
unmittelbar benachbarten (Wohn-) Bebauung hervorrufen.

Der Gesetzgeber hat mit der Formulierung ,kann“ klargestellt, dass eine
Beeintrachtigung offentlicher Belange insoweit nicht erst dann vorliegt,
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wenn der Nachweis des Hervorrufens schadlicher Umwelteinwirkungen
gefuhrtist, sondern vielmehr die blo3e Méglichkeit, dass das Vorhaben
schadliche Umwelteinwirkungen hervorruft, genigt (Jade/Dirnberger,
Baugesetzbuch, 10. Aufl. 2022, § 35 BauGB, Rn. 197), wobei der
Betrieb in seiner Maximalauslastung zu betrachten ist (OVG
Schleswig-Holstein, Urt. v. 31.05.2005 — 1 LB 4/05 — juris, Rn. 39).

Das Bayerische Staatsministerium fur Wohnen, Bau und Verkehr fihrt
in seinen Vollzugshinweisen zu Unterkiinften far Flichtlinge und
Asylbegehrende vom 01.02.2024 insoweit wie folgt aus:

»,S0 Ist unter Beriicksichtigung des bauplanungsrechtlichen
Rucksichtnahmegebots insbesondere zu prifen, ob das Vorhaben
schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder ihnen
ausgesetzt wird (8§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nummer 3 BauGB), wobei Art
und Stérungsrelevanz der angrenzenden baulichen Nutzung eine
Rolle spielen.*

Gemall § 3 | BImSchG sind schéadliche Umwelteinwirkungen alle
Immissionen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Im vorliegenden Fall besteht die Moglichkeit, dass die geplante
Fluchtlingsunterkunft unzumutbare Lichtimmissionen wéahrend der
Nachtzeit zu Lasten der unmittelbar &stlich angrenzenden
Wohnbebauung und der westlich angrenzenden landwirtschaftlichen
Pferdehaltung hervorruft. In groBen Gemeinschaftsunterkiinften — wie
vorliegend — ist aus sicherheits- und brandschutzrechtlichen Grinden
eine nachtliche Sicherheitsbeleuchtung vorgeschrieben, die mit
erheblichen Beeintrachtigungen zur Nachtzeit verbunden ist.

Dartber hinaus besteht auch die Mdglichkeit, dass die geplante
Unterkunft fir 260 Personen zu Lasten der 0Ostlich angrenzenden
Wohnbebauung unzumutbare Larmimmissionen hervorruft. Dabei ist
zu bericksichtigen, dass die beengten Verhaltnissen im Inneren der
Unterkunft den Schluss zulassen, dass sich die Bewohner vor allem
auch — tags wie nachts — auf den Freiflachen aufhalten werden. Der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof fiihrte hierzu wie folgt aus
(BayVGH, Beschl. v. 01.10.2024 — 1 CS 24.1449):

,Mit der Gré3e der Unterkunft bzw. deren Belegungszahl erhbhen
sich erfahrungsgemén die Larmimmissionen. [...] Die bestehende
raumliche Enge in der Fluchtlingsunterkunft (sehr kleine Zimmer
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und begrenzte Aufenthaltsmdglichkeiten in den Gemeinschafts-
raumen) wird dazu fuhren, dass sich die Bewohner in gréf3erer
Zahl im Freien vor der Unterkunft aufhalten, sei es noch auf den
Vorhabengrundstticken, die bereits relativ dicht bebaut sind oder
den benachbarten Stral3en- oder Grinflachen im Plangebiet. Dies
ist ebenfalls geeignet, eine Unruhe in das Gebiet zu bringen [...].“

Insoweit beeintrachtigt das Vorhaben 6ffentliche Belange im Sinne von
8§ 35 Il 1 Nr. 3 Alt. 1 BauGB.

bb) Aussetzung schadlicher Umwelteinwirkungen

DarUber hinaus ist die geplante Unterkunft auch selbst schadlichen
Umwelteinwirkungen ausgesetzt.

Dies betrifft einerseits die bereits aufgezeigten ganz massiven
Larmbeeintrachtigungen durch den Verkehrslarm der Lochhausener
Stral3e und der Bahnlinie Minchen-Augsburg (s.0.). Schon deshalb
beeintrachtigt das Vorhaben 6ffentliche Belange im Sinne von 8§ 35
[l 1 Nr. 3 Alt. 2 BauGB und ist bauplanungsrechtlich unzulassig.

Hinzu kommen aber auch noch Geruchsimmissionen durch die
westlich an das Baugrundstick angrenzende landwirtschaftliche
Pferdehaltung. Auf dem Birkenhof werden rund 35 Pferde und Ponys
gehalten, was mit einem entsprechenden Mist- und Giulleaustrag
verbunden ist. Auch nach dem Arbeitspapier des Bayerischen
Arbeitskreises ,Immissionsschutz in der Landwirtschaft, das als
Orientierungshilfe anerkannt ist, auf das zur Beurteilung der
Zumutbarkeit der von Tierhaltungsbetrieben verursachten Geriichen
zuruickgegriffen werden kann (BayVGH, Beschl. v. 29.09.2020 — 9 NE
20.770), ist daher zwischen der landwirtschaftlichen Tierhaltung und
angrenzender nicht landwirtschaftlicher Bebauung ein Abstand
einzuhalten, um unzumutbare Geruchsimmissionen zu vermeiden.

Ein derartiger Abstand ist im vorliegenden Fall jedoch nicht gewahrt. Der
nordliche der beiden Baukdrper ist soll nur wenige Meter von den
Stallungen des Birkenhofs entfernt errichtet werden. Ferner ist — wie
schon ausgefiihrt — aufgrund der beengten Verhaltnisse in den
Innenrdumen der geplanten Unterkunft davon auszugehen, dass sich
die Bewohner vor allem auf den noch ndher zu den Stallungen
ausgerichteten Freiflachen der Unterkunft aufhalten werden.



-12 -

c) Beeintrachtigung der Natur und des Landschaftsbilds

Zudem beeintrachtigt die geplante Unterkunft auch die Natur und das
Landschaftsbild (& 35 11l 1 Nr. 5 BauGB).

Das bislang als Griinflache genutzte Aul3enbereichsgrundstick liegt inmitten
des Minchner Gringdtrtels und noch dazu in einer Verbindungsschneise,
die zwei Segmente des Griingirtels miteinander verbindet:

S N
‘\"‘0:\ \fO‘.
. S8
QX

-~ al.
NSRS

Geplanter
Standort

- & ;! BX3 Griingrtel auf ‘_
“ Stadtflache 1
= } AuRerer Griinglirtel

Flachen des Minchner Griinglrtels

& wen

Der Munchner Grungurtel dient nicht nur Erholungszwecken und ist ein
wichtiger Bestandteil Landschaft in Abgrenzung zum urbanen Zentrum,
sondern ist auch fur das Stadtklima und die Kaltluftzufuhr von grof3er
Bedeutung. Auch die Wissenschaft empfiehlt daher, Gringurtelflachen
langfristig zu sichern und von einer Bebauung freizuhalten.

Anlage 5: Fact-Sheet ,,Miinchner Griingiirtel“ der Technischen
Universitat Minchen

Durch die beiden massiven Baukdrper und die damit einhergehende
Bodenversiegelung von rund 1.700 m2 wird in erheblicher Weise in den
Grungurtel und dessen gerade im Zwischenbereich zwischen Grébenzell
und Lochhausen essenzielle Verbindungsflache eingegriffen.
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Daruiber hinaus liegt das Baugrundstiick auch in einem regionalen Griinzug
zwischen Grdbenzell und Lochhausen und dem dort festgelegten
landschaftlichen Vorbehaltsgebiet.
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Auszug Regionalplan Miinchen — Karte 3 Landschaft und Erholung

Anlage 6: Karten zum Regionalplan Minchen
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Eben gerade jene hier betroffene Freiflache zwischen Lochhausen und
Grobenzell ist jedoch ausweislich der Begriindungen des Regionalplans
sowohl landschaftlich wie auch klimatisch bedeutend und als Freiraum
zu sichern:

Der offene, ebene Landschaftsraum erméglicht Sichtbeziehungen zu den
bewaldeten Erhebungen Parsberg und Aubinger Lohe. Dieser Raum wird von
der Stadt Miinchen und den Randgemeinden als Naherholungsgebiet genutzt.
Ortliche Erholungsschwerpunkte wie der Germeringer See und Kiesweiher
siidlich der Lochhauser Stralie sind einbezogen. Der Freiraumkormdor
#wischen den Siedlungen stellt gleichzeitig eine sehr wichtige Luftleitbahn dar.
Zum Erhalt der fiir den Raum sehr wichtigen Erholungs- und Klimafunktionen
bedarf es der Offenhaltung der bisher unbebauten Bereiche.

Auszug aus der Begrindung zum landwirtschaftlichen Vorbehaltsgebiet
»Sudrand des Dachauer Mooses bei Germering-Puchheim-Grébenzell und Alling*

Abschnitt , Eichenau-Aubinger Lohe*:

- Naherholungsfunktion der im Westen des Stadt- und Umlandbereiches Miinchen
vorhandenen Lohwaldreste, insbesondere zur Naherholung fir das Oberzentrum
Minchen sowie fir die umliegenden Siedlungsschwerpunkte Germering,
Grébenzell und Eichenau

- Gemal Waldfunktionsplan Wald mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung sowie
far den Klimaschutz (,Aubinger Lohe") sowie bioklimatische Funktion als
Frischluftentstehungsgebiet gegeniiber den angrenzenden Uberbauten
Warmeinseln

- Siedlungsgliederungsfunktion zur Freiraumsicherung im Bereich einer Engstelle
(ca. 400 — 500 m) zwischen Lochhausen und Grobenzell; bedeutender Durchlass
zu den umgrenzenden landschaftlichen Erlebnisrdumen, vor allem flr
erholungssuchende Bewohner des Verdichtungsraumes Minchen

Auszug aus der Begriindung zum regionalen Griinzug,
Abschnitt ,Eichenau-Aubinger Lohe*

Anlage 7: Begrindungen zum Regionalplan Minchen

Die geplante Bebauung gerade dieser aus Griunden des Natur-, Klima und
Landschaftsschutzes freizuhaltenden Griunflache mit zwei massiven
Gebauderiegeln beeintrachtigt 6ffentliche Belange im Sinne von § 35 111 1 Nr.
5 BauGB, sodass die Errichtung der geplanten Flichtlingsunterkunft auch
deshalb bauplanungsrechtlich unzulassig ist.

d) Beeintrachtigung der Belange der Asylsuchenden und ihrer
Unterbringung

SchlieBlich  beeintrachtigt das Vorhaben auch die Belange der
Asylsuchenden und ihrer Unterbringung, weil der Standort — wie bereits
aufgezeigt — eine bedirfnisgerechte Unterbringung von Geflichteten nicht
ermdglicht (8 35 IIl 1 BauGB i.V.m. § 1 VI Nr. 13 BauGB).
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Der Gesetzgeber hat den Belangen der (unterzubringenden) Fluchtlingen ei-
ne eigenstandige bodenrechtliche Relevanz zugemessen, indem er sie mit §
1 VI Nr. 13 BauGB in die Liste der stadtebaulichen Belange aufgenommen
hat. Als solcher werden sie auch als ungeschriebener offentlicher Belang
(,insbesondere®) im Sinne von § 35 Il 1 BauGB im Rahmen von
Einzelbauvorhaben im AuR3enbereich relevant (Rixner/Biedermann/Charlier,
Systematischer Praxiskommentar BauGB/ BauNVO, § 35 BauGB, Rn. 62).

Wie bereits weiter oben dargestellt, ist eine bedirfnisgerechte Unterbringung
der schutzsuchenden und oft traumatisierten und vorbelasteten Gefliichteten
an dem gewahlten Standort nicht méglich. Ungeachtet dessen, dass sowohl
tags wie auch nachts massive Larmbeeintrachtigungen gegeben sind, fehlt
auch jede soziale Infrastruktur. Au3erdem ist ohne integrierende Anbindung
zu einer Wohnbebauung angesichts der bereits erheblichen Auslastung der
Bevolkerung durch den bereits heute hohen Anteil von Gefllichteten eine
Integration der Geflichteten nicht moglich. Der Standort hat vielmehr eine
Abschottung der Gefliichteten zur Folge.

2. Keine Unerheblichkeit nach § 246 BauGB

Uber die Beeintrachtigung der geschilderten offentlicher Belange hilft im
vorliegenden Fall auch die Sondervorschrift fir Fliichtlingsunterkiinfte des § 246
BauGB nicht hinweg.

a) Keine Anwendbarkeit des § 246 IX BauGB

Eine Anwendung des 8§ 246 1X BauGB scheidet auf der hier betroffenen
Flache schon deshalb aus, weil keine bloRe sog. Auf3enbereichsbucht
vorliegt. 8 246 IX BauGB ist damit schon Uberhaupt nicht einschlagig.

Denn 8§ 246 IX BauGB ist nur auf sog. Aul3enbereichsinseln und -buchten
anwendbar, die (zumindest teilweise) von einem Bebauungszusammenhang
umschlossen sind. Eine Entwicklung ,,nach auBen“ lasst § 246 IX BauGB
gerade nicht zu (Rixner/Biedermann/Charlier,  Systematischer
Praxiskommentar BauGB/ BauNVO, § 246 BauGB, Rn. 9).

Die geplante Flache liegt auf3erhalb der bestehenden Siedlungsstruktur. Der
Aul3enbereich beginnt an den westlichen Geb&audekanten der Bebauung am
Rohrsangerplatz.

Ungeachtet dessen wirde aber auch eine Anwendbarkeit des 8§ 246 IX
BauGB, der auf die Rechtsfolge des § 35 IV BauGB verweist, aber ohnehin
nur Gber die aufgezeigten Widerspriche zu den Darstellungen im
Flachennutzungsplan hinweghelfen. Die Beeintrachtigung der Natur und
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Landschaft wie auch das Hervorrufen und Aussetzen von schadlichen
Umwelteinwirkungen kann Uber die Sondervorschriften des § 246 BauGB
nicht geheilt werden (vgl. 8 35 IV BauGB).

b) Keine Anwendbarkeit des § 246 Xlll BauGB

Ungeachtet dessen, dass auch die im vorliegenden Fall relevante Vorschrift
des § 246 Xlll BauGB i.V.m. § 35 IV BauGB von vornherein ohnehin nur den
aufgezeigten Widerspriiche zu den Darstellungen im Flachennutzungsplan
unerheblich machen kénnte, wahrend die aufgezeigte Beeintréchtigung der
anderen 6ffentliche Belange gemalf3 § 246 Xl BauGB i.V.m. § 35 IV BauGB
aber auch hier nach wie vor zur bauplanungsrechtlichen Unzulassigkeit fuhrt,
ist auch die Vorschrift des & 246 XIlI BauGB auf die geplante
Fluchtlingsunterkunft nicht anwendbar.

Nach § 246 Xlll BauGB gilt die Rechtsfolge des § 35 IV BauGB nur fir die
auf langstens drei Jahre zu befristende Errichtung mobiler Unterkiinfte (8
246 Xl 1 Nr. 1 BauGB) oder aber fir die Nutzungsanderung bereits
zulassigerweise  bestehender Anlagen in  Aufnahmeeinrichtungen,
Gemeinschaftsunterkinfte oder sonstige Unterkiinfte einschlie3lich deren
Erneuerung und Erweiterung (8 246 XllIl 1 Nr. 2 BauGB).

Im vorliegenden Fall geht es weder um die Nutzungsénderung einer
bestehenden baulichen Anlage noch soll eine mobile und befristete
Unterkunft errichtet werden. MaRgeblich fir die Eigenschaft als mobile
Unterkunft ist, dass sich die Unterkunft bestimmungsgemal im wesentlichen
beschadigungsfrei abbauen und andernorts wieder aufstellen lasst (vgl.
Vollzugshinweise StMWBV vom 01.02.2024). Die aktuelle Planung betrifft
jedoch die Errichtung einer festen und auf Dauer angelegten Unterkunft,
die nicht unter die Vorschrift des § 246 XIIl 1 BauGB féllt.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Vorschriften des § 246 IX und XIII
BauGB gemalf § 246 Xllla BauGB auch nur dann anwendbar sind, wenn
dringend bendtigte Unterkinfte nicht oder nicht rechtzeitig bereitgestellt
werden konnen. Insoweit gestattet 8 246 Xllla BauGB keine
Vorhalteplanung (sog. Subsidiaritat, vgl. Battis/Krautzberger/Lohr,
Baugesetzbuch, 15. Aufl. 2022, § 246 BauGB, Rn. 45b). Ein diesbezuglicher
Nachweis ist nicht gefiihrt, vielmehr bestehen geeignete Alternativflachen
(s.u.).

3. Zwischenergebnis

Die Errichtung der geplanten Flichtlingsunterkunft ist bauplanungsrechtlich
unzulassig und damit nicht genehmigungsfahig. Eine Baugenehmigung wére
rechtswidrig und darf unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt erteilt werden.
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V.
Schaffung von Baurecht aulRerhalb des
beschlossenen Strukturkonzepts

SchlieBlich stellt die Planung offenbar den Versuch des Investors dar, auf den
derzeit noch nicht bebaubaren und — wie aufgezeigt — besonders schitzenswerten
AulRenbereichsflachen an den Planungen des Stadtrats vorbei ein langfristiges
Baurecht nach § 34 BauGB zu schaffen.

Mit Beschluss des Ausschusses flir Stadtplanung und Bauordnung vom
15.01.2020 (Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 17009) hatte sich der Stadtrat aufgrund
nach wie vor bestehender Infrastrukturmangel fir den Bereich um Lochhausen
entschieden, vorerst keine einzelnen Bauvorhaben zuzulassen, sondern zunachst
eine Gesamtbetrachtung der einzelnen Bauvorhaben vorzunehmen und auch
unter Durchfiihrung eines Burgerdialogs abzustimmen. Hierzu wurde die
Stadtverwaltung beauftragt, ein integriertes Strukturkonzept fur die Freiflachen
zu erarbeiten und zu untersuchen, ob und wo eine weitere stadtebauliche
Entwicklung moglich ist (vgl. auch hitps://stadt.muenchen.de/infos/strukturkonzept-

lochhausenlangwied).
Anlage 8: Sitzungsvorlage Nr. 14-20/V 17009 vom 15.01.2020

Zum beschlossenen Untersuchungsgebiet gehort insbesondere auch die Flache,
auf der nun die geplante groR¥flachige Flichtlingsunterkunft entstehen soll:

Lageplan mit dem Konzeptraum
des Integrierten Strukturkonzeptes
Lochhausen/Langwied

[] Konzeptraum (ca. 800 ha)

Grobenzell

Geplanter Standort
der Unterkunft

$-Bahnhaif'Lochhausen

Fedef‘i‘““'
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Anlage 9: Lageplan mit Untersuchungsgebiet des integrierten
Strukutkonzepts Lochhausen / Langwied

Durch die Errichtung der nunmehr geplanten Flichtlingsunterkunft wirde
langfristig auch Gber den Bestand der Flichtlingsunterkunft hinaus ein von
einer Bauleitplanung des Stadtrats unabhéngiges Baurecht nach § 34 BauGB
auf der Flache geschaffen. Denn die Errichtung der Fluchtlingsunterkunft hatte
zur Folge, dass fur die heute noch bestehende Freiflache zwischen der dstlich
angrenzenden Wohnbebauung am Rohrséngerplatz und der westlich
angrenzenden Auf3enbereichsbebauung an der von der Lochhausener Straf3e
nach Norden abzweigenden StichstraBe (Birkenhof, Fa. Wollner) ein
Bebauungszusammenhang im Sinne von 8§ 34 | BauGB vermittelt wirde, sodass
die Flache kunftig dem Innenbereich zuzuordnen ware und kinftig anstelle der
Flichtlingsunterkunft auch z.B. eine Wohnbebauung mdglich ware.

Denn einen Bebauungszusammenhang im Sinne von § 34 | BauGB kann
insbesondere auch die vorhanden gewesene Bebauung auf dem Baugrundstiick
selbst vermitteln (BVerwG , Beschl. v. 02.10.2007 - 4 B 39.07). Entscheidet sich
die Bauherrin also zur Aufgabe der Nutzung der Flichtlingsunterkunft, kann das
Gebaude nach § 34 | BauGB umgenutzt oder aber durch eine neue Bebauung
ersetzt werden.

Dass die Bebauung der Flache mit einer Fliichtlingsunterkunft im vorliegenden Fall
— wie aufgezeigt — baurechtswidrig ist, hat keine Relevanz. Denn auch eine
bauplanungsrechtlich  unzuldssige Bebauung kann einen Bebauungs-
zusammenhang vermitteln. Mal3geblich ist allein die tatsachlich vorhandene
Bebauung; ob diese genehmigt oder genehmigungsfahig ist, hat fir die Entstehung
eines Bebauungs-zusammenhangs keine Bedeutung (BVerwG, Urt. v. 27.08.1998
- 4 C 5-98; BayVGH, Beschl. v. 06.02.2023 — 15 ZB 22.2506).

Die Errichtung der geplanten Fluchtlingsunterkunft hat demnach zur Folge, dass
hiermit zugunsten des privaten Investors — auch tber die Nutzung der Flache als
Flichtlingsunterkunft hinaus — Baurecht nach § 34 | BauGB geschaffen wirde.

Damit wiurden nicht nur die einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
dienende (Bauleit-) Planung des Stadtrats unterlaufen, sondern auch das
Ergebnis des vom Stadtrat beschlossenen und derzeit noch nicht
fertiggestellten integrierten Strukturkonzepts vorweggenommen.

V.

Standortalternativen

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass zu dem vdllig ungeeigneten und nicht
genehmigungsfahigen Standort an der Lochhausener StraBe Ostlich des
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Birkenhofs mehrere Alternativstandorte existieren, an denen die Errichtung einer
Geflichtetenunterkunft sowohl bedrfnisgerecht wie auch genehmigungsfahig
mdglich ist.

Insbesondere biete ich hiermit meine eigene Flache am Krdhenweg in
Lochhausen (FI.-Nr. 697/39 der Gemarkung Langwied) zur Errichtung einer
Unterkunft zu gleichen, wenn nicht sogar besseren Konditionen an:

b SRR e

Auszug aus dem BayernAtlas (FI.-Nr. 697/39 gelb hinterlegt)

Hierbei handelt es sich um eine bislang landwirtschaftlich genutzte Flache, die in
die Siedlungsstruktur integriert ist, im Nordosten jedoch lediglich an eine
Grunflache und eine Kleingartenanlage angrenzt.

Insbesondere im nordostlichen Bereich der Flache kann daher eine
bedurfnisgerechte und genehmigungsfahige Gefliichtetenunterkunft errichtet
werden, die — anders als am Standort an der Lochhausener Stral3e — zu keiner
unzumutbaren Beeintréchtigung benachbarter Wohnbebauung fuhrt. Mit der
Bushhaltestelle an der Eichelhdherstralle besteht eine direkte Anbindung an den
OPNV.

Auch hier herrschen zwar die generell fur Lochhausen geltenden infrastrukturellen
Mangel vor (weshalb untersucht werden sollte, ob ein Standort in Lochhausen
Uberhaupt sinnvoll ist), zumindest kommt es hier aber zu keiner unzumutbaren
Larmbeeintrachtigung der Gefliichteten und es liegt aufgrund der Einbindung in die
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vorhandene Siedlungsstruktur kein Eingriff in den Minchner Gringdrtel und die
schutzenswerte Landschaft vor.

Schlie3lich kommt es an diesem Standort auch zu keiner Beeintrachtigung des
Birkenhofs und der dort ansassigen Reitschule fir Kinder und Jugendliche, sodass
hier kein derartiger Nutzungskonflikt entsteht, der sich negativ auf die Integration
der Gefluchteten auswirken kann.

Schlie8lich bestehen auch in Freiham (Centa-Hafenbradl-Stral3e) bislang
unbebaute stadtische Flachen, auf denen eine Unterkunft in geeigneter Weise
realisiert werden kénnte.

VI
Ergebnis

Die Unterbringung von Gefliichteten ist eine wichtige Aufgabe der 6ffentlichen
Verwaltung. Nichtsdestotrotz muss sich auch bei der Fliichtlingsunterbringung an
die geltenden Gesetze gehalten werden. Keinesfalls durfen die hier
schutzsuchenden Geflichteten zum Spielball privater Investoreninteressen
gemacht werden. Die Flichtlingsunterbringung hat nicht profitorientiert, sondern
menschenwirdig und den Bedurfnissen der Geflichteten entsprechend im
Einklang mit den Baugesetzen und den Belangen der betroffenen Nachbarschaft
zu erfolgen.

Dies ist im vorliegenden Fall jedoch — wie aufgezeigt — nicht der Fall. Eingedenk
dessen bitte ich deshalb den Stadtrat auch im Namen aller Unterstitzer dieser
Petition, fiir eine Einhaltung von Recht und Gesetz zu sorgen.

Alles andere fuhrt — sowohl bei den Geflichteten wie auch der Bevdlkerung — zu
Unzufriedenheit und zu einer weiteren, dringend zu vermeidenden Spaltung der
Gesellschaft.

Ich verbleibe mit bestem Dank fiir lhre Bemiihungen und
mit freundlichen GriRRen

Johann Oberhauser
fur alle Unterstiitzer der Petition

Anlage
Anlagen1-9

Unterschriftenliste



